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O livro, A Economia Brasileira Critica a Razdo Dualista, de Francisco de
Oliveira, foi publicado em 1972, pela editora dasvbs Estudos do Centro Brasileiro
de Analise e Planejamento — CEBRAP. Essa obradee plo restrito grupo de livros
considerados classicos no entendimento da formacd@la estrutura da sociedade
burguesa brasileira. Pode ser considerada a pangeande tentativa de ler o Brasil
moderno, com base nas dinamicas e tensdes da agfimdapitalista, em um dialogo
criativo com O Capital. Nesse sentido, ele se enser campo marxista formulado por
Caio Prado Junior, que concebeu a formacéo dolRfasde o inicio no contexto da
expansao do capitalismo comercial europeu.

Particularmente, a obra de Francisco de Oliveirasitinii aporte para o
pensamento de esquerda no confronto com outraprietacoes teoricas principalmente
com as elaboragdes conceituais da matriz webeoaltoral.

Assim sendcdCritica a Raz&o Dualistdem como objetivo fundar ou refundar
uma leitura marxista da historia do Brasil moderisto €, entende-la no sentido
rigoroso da reposicao e recriacdo das condi¢coesxp@nsao do sistema como modo
capitalista de producdo e suas formas ndo clasdeagvolucdo burguesa e, ainda,
participar do movimento de destruicdo/criacdo d#serpretacbes do Brasil, entdo
formuladas, ou em curso, no ambito do CEBRAP, teoolmo centro o nacional-
desenvolvimentismo.

A tese central d€ritica a Razado Dualist&, portanto, de que a originalidade
nacional esta no fato de que “a expansdo do capii@lno Brasil se da introduzindo
relacbes novas no arcaico e reproduzindo relacfiscas no novo” (OLIVEIRA,
1988, p. 36), configurando uma relacao ndo apessiguhl, mas combinada.

O primeiro tema tratado, por Francisco de Olivedrgpbre a funcionalidade do
atraso no desenvolvimento capitalista brasileirautr parte do conjunto de medidas,
tomadas, de inicio, em 1930, para facilitar a itilzacdo brasileira — a criacdo das
leis trabalhistas, a transferéncia de excedenteatidmlade agroexportadora para a

induUstria, a expansao da infra-estrutura e das esaprestatais e a articulacdo entre a



entrada de capitais estrangeiros e a expansaongagesas privadas nacionais — tinha
como finalidade implantar uma politica de Estadeoapgavorecer a acumulagéo
burguesa.

Oliveira (1988) compreende a Revolucédo de 193erdida por Vargas, como a
revolucdo burguesa nao classica, isto €, sem roempgncom a estrutura agraria
anterior e encimada pelo Estado. E assim que paradiizir um novo modo de
acumulacdo qualitativamente distinto, o nacionatielm agrario passou a industrial —
tendéncia que se concretizou com a predominancadeipacdo na renda interna —
com inicio em 1956.

Oliveira (1988) chama atencdo da importancia dasGlafacdo das Leis
Trabalhistas — CLT — para o avanc¢o da industrigdimano Pais, intervindo o Estado
brasileiro para fomentar o0 modo de producéo cagtiiaé promover sua expansao. Na
medida em que nossas classes burguesas sédo détmis,uma politica salarial
ratificada pela legislacao trabalhista de rebai@meo conjunto de assalariados — de
tal modo que permitiu & burguesia um espaco saatifio para o incremento do capital.
Se por um lado o Estado deprimiu o salario, depngl sobremaneira o nivel de vida
das classes trabalhadoras, de outra parte configa® bases da descomunal
concentracdo de capital nas maos de um setor lcstpita

Como Oliveira analisou, a base capitalista redatignte pobre e a falta de
perspectivas de restaurar um modo de acumulac&alado a divisdo internacional do
trabalho, condi¢cbes existentes entre 1930 e 18H5afn com que a industrializacao so
fosse viavel mediante a ativa promocdo estatal pgiltasse em expressiva
transferéncia de renda dos agroexportadores paraurguesia industrial. Esta
transferéncia foi viabilizada pelo apoio populatiadd por meio de pacto populista, o
qual, em contrapartida, permitiu a reproducdo dasds que caracterizam processos de
acumulagao primitiva no campo, pois, ao se exduinundo rural da CLT, evitou-se
uma acentuada reducdo dos excedentes aproprialies gueprietarios rurais. Assim
sendo, os trabalhadores rurais e a maioria dosadogmo terciario nao foram inseridos
no novo estatuto do trabalho a CLT, reproduzindoé&s de exploracdo do trabalho
prévias a fase monopolista do capitalismo.

O autor de Critica & Raz&o Dualista informa queia;@o da CLT resultou na
estruturacdo do mercado de trabalho no Brasil, psigpulou padrdes salariais que
viabilizaram o calculo empresarial e fomentou amiagdo de um amplo “exército

industrial de reserva”.



Francisco de Oliveira, explicando a especificidade desenvolvimento
capitalista brasileiro, contesta a tese da charfewastituicdo de importacdes”, visdo
errada da CEPAL, de que o desenvolvimento do dap#aa valorizacao se realizariam
no “mercado” com a dinamica dos prec¢os, ou seggamento esta em que um dos
elementos constitutivos da industrializacdo brasila substituicdo das importacoes,
pautava-se nas necessidades do consumo, e ndoecessidades da producdo. A
consequéncia dessa tese é 0 desprezo pela diasawiddade em classes como motriz
do desenvolvimento capitalista (este tipo de algmuada CEPAL, balizado pela
economia-neoclassica, que prescreve deixar a e¢aremoontrar o seu equilibrio por si
mesma, tem como caracteristica a critica conteargatdo valor de Marx, enfatizando o
aspecto do consumo, considerado pelos cepalinos tumdamento para a evolugéao da
sociedade moderna).

A tese do autor que oferece critica a teoria diaatis estruturalista, demonstrou
que o desenvolvimento brasileiro ndo ocorreu pelssttuicdo de importacdes, mas
pela possibilidade de acumulacdo, o que procuranssirado mediante os seguintes
elementos: a) a regulacédo das leis de relacéo eaba&ho e capital; b) intervencéo do
Estado na economia; c) papel da agricultura; dnégéo do setor industrial e, e)
inchacgo do setor terciario como modo de acumuldgdspaco urbano.

O segundo tema, tratado pelo autor, enfoca o0 modeapitalismo brasileiro
enfocando o setor agricola, informal, excesso aeatho e barateamento da forca de
trabalho. Para Francisco de Oliveira as bases atuoaé e materiais da industrializacéo
contaram com a fixagdo do salario minimo e a foémadp programa de producéo de
bens de consumo duraveis e de capital.. Assim gilBnamou para modernizacao
capitalista. A funcdo da agricultura de subsisg&reide seu excedente articulou-se
dialeticamente com a disposicdo de acumulacdo ntacde de capital, formando um
processo combinado, ja que o conjunto das relandegernas de producao capitalista se
apropriava e se apoiava no atraso expressado pwlo agricola. Sobre esse ponto
ocorre uma das inflexdes importantes com respeti@dicdo interpretativa cepalina
sobre a funcdo da agricultura de subsisténcia pamaumulacéo interna de capital.
Aqui, a CEPAL havia parado na tese do setor atcaseoimo obstaculo ao
desenvolvimento.

Sumariando a tese defendida por Francisco de @liveode-se dizer que a néo-
superacao da problematica de teor agrario peraithanutencéo da forca de trabalho a

niveis reduzidissimos, circunstancia esta que assem uma acumulacdo de capital e



em um incremento industrial com maior intensidadgabilidade. Portanto, pode-se,

entdo, entender que a agricultura atrasada fingncea agricultura moderna e a

industrializagéo. Ainda de acordo com o autor,ev@iéncia de mecanismos de atraso
no sistema agricola forneceu para os centros usbardustrializados um enorme

contingente de mao-de-obra e uma expansao do exédustrial de reserva.

Evidencia-se a represséo sistematica sobre ososatimmo pilar da expansao
capitalista brasileira. Desse, modo, é de FranascOliveira o mérito de desvendar as
relacdes efetivas entre esses elementos congigufiv desenvolvimento capitalista no
Brasil. Esse conjunto de imbrica¢cdes entre agricalltle subsisténcia, sistema bancéario,
financiamento da acumulagéo industrial e baratetomda reproducédo da forca de
trabalho nas cidades constituia o fulcro da expaocafitalista, que havia deixado de
ser percebido pela teorizacao cepalina.

Para Francisco de Oliveira o sistematico e ostenslaixamento do custo da
forca de trabalho foi completado por um relacionatme urbano cadtico e
antidemocratico (ja que a questao habitacionalieralos elementos constitutivos das
demandas democraticas) para as classes trabalbaderanodo a reduzir o custo de
reproducdo da forca de trabalho, mediante a cridgdmutirbes (e hoje de centros
habitacionais nas periferias), invariavelmenteizadbs pelos préprios proprietarios,
impossibilitando a exigéncia de melhores salariosralicdes de vida mais dignas para
0 conjunto da classe trabalhadora.

A tese de Oliveira, enCritica da Razao Dualistaé a expansédo das formas
capitalistas modernas ndo sO ndo era impedimenta paisténcia de formas
socioecondmicas atrasadas, como delas se alimgraeaananter ou elevar as taxas de
lucro.

Oliveira observa que a expansédo capitalista sesiiieou e aprofundaram-se
suas contradigfes — no Governo Kubitschek e naoetianpds-1964. O plano de metas
de Juscelino (cinquenta anos em cinco), balizad® aeeleracdo da industrializagéo,
teve de recorrer a financiamentos externos, tomamassa economia ainda mais
dependente; na ditadura militar, o nivel das cdintfees aumentou, na medida em que a
dependéncia externa cresceu com as necessidahesaieento da economia.

De acordo com o autor, as redefinicdes ocorridds saegime militar nao
caracterizavam uma revolucdo econOmica burguess, ipdicavam muito mais a

continuidade de processos de contra-revolucdo (cemdependéncia externa, a



concentracdo de renda e a reproducao das relag@esbdrdinacdo politica e pessoal no
campo, entre outros).

O diferencial entre os dois momentos, de acordo Eoancisco de Oliveira, é
que a partir de 1964, com a monopolizacdo da ecen@ma intensificacdo dos
empréstimos externos, apareceram com maior pesetema econdmico brasileiro os
setores financeiros ligados ao mercado de capitaigjo inicio “a precoce hegemonia
do capital financeiro”; lembrando ainda que a dardstica fundante da politica
econbmica e da “politica” propriamente dita na dlita militar foram a contencdo
repressiva do salario e a opressao politica sabteabalhadores; ou seja, a ditadura foi
o instrumento utilizado pela burguesia para levaextremo esse processo que vem da
propria constituicdo do capitalismo nacional.

E assim, que o tratamento dado por Oliveira a 8@ que conceituou como
contra-revolucionarios parece permitir tratar calevolucdes econémicas burguesas as
transformacdes que impulsionaram a expansdo dawmasormais modernas do
capitalismo no Brasil. Em especial, a combinacatreeexpansao do capitalista
monopolista e a recriacdo de processos tipicoswawdacao primitiva sugeriu analisar
a dinamica capitalista brasileira com arrimo die&trevolugcéo-contra-revolucéo

econdmica burguesa.
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